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TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO
ACORDAO/DECISAO MONOCRATICA

0os REGISTRADO(A) SOB N°
ACORDAO IIIIIIIIIIIIIIIIIJ{I)I!ISI|8II1I1J!I1IJ||I|I|||||II|||II
Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Argiiicéo de Inconstitucionalidade n® 0209782~

04.2010.8.26.0000, da Comarca de Itatiba, em que é suscitante
36% CAMARA DIREITO PRIVADO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAC PAULO.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justica de
S8c Paulo, proferir a seguinte decisdo: "POR MAIORIA DE
VOTOS, JULGARAM PROCEDENTE A ARGUICAO. FARA DECLARACAO DE
VOTO ¢ EXMO. SR. DES. CAUDURO PADIN."™, de conformidade com o

voto do{a) Relator(a), que integra este acdrdio.

0 Jjulgamento teve a participagdo dos Desembargadores
JOSE ROBERTO BEDRAN (Presidente), SOUSA LIMA, CELSO LIMONGI,
REIS KUNTZ, BARRETO FONSECA, CORREA VIANNA, MAURICIO VIDIGAL,
DAVID HADDAD, WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, XAVIER DE AQUINO,
ANTONIC CARLOS MALHEIROS, ARMANDO TOLEDO, MARIO DEVIENNE
FERRAZ, JOSE SANTANA, JOSE REYNALDO, ARTUR MARQUES, GUILHERME
G. STRENGER, BORIS KAUFFMANN, RENATO NALINI, CAMPOS MELLO,
ELLIOT AKEL e SAMUEL JUNIOR com votos vencedores; CAUDURO
PADIN e ROBERTO MAC CRACKEN com votos vencidos.

S30 Paulo, 25 de maio de 2011.

HAAJckAJ\H‘“‘
"

JOSE ROBERTO BEDRAN
PRESIDENTE E RELATOR
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JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTDOS. : JANSSEN RELA REGINATTO e AGUINALDO
GONCALVES '

Incidente de Inconstitucionalidade.
Arguicdo suscitada peia 36° Camara de Direito
Privado. Lei Estadual n° 13.160/2008, na parte que
alterou os itens 7 e 8, das Notas Explicativas da
Tabela IV - Dos Tabelionatos de Protestos de
Titulos da Lei n® 11.331/2002. Matéria de Direito
Civil e Comercial. Competéncia legistativa privativa
da Unido. Extrapolagao, pelo Estado, do ambito de
abrangéncia de sua competéncia material.
Procedéncia. Inconstitucionalidade declarada.

1. Julgada procedente a¢éo declaratoria de nulidade de
protesto de contrato de locagdo e recibo de aluguel, a Colenda 36® Camara
de Direito Privado suspendeu o julgamento da apelagdo interposta e,
reconhecendo a inconstitucionalidade da Lei Estadual n° 13.160, de 21 de
jutho de 2008, ao fundamento de violagdo do pacto federativo, por ingeréncia
do Estado em assuntos de competéncia legislativa exclusiva da Unido, e
submeteu a matéria ao Orgéo Especial, nos termos do art. 481, do CPC, art.

97, da CF e da SOmula Vinculante n°® 10, do STF, com a seguinte ementa:

“Locagdo de imoveis. A¢do declaratoria de nulidade de
titulo. Protesto de contrato de loca¢do acompanhado de
recibo de aluguel. Instauragdo de incidente de
inconstitucionalidade da Lei Estadual n° 13.160/08.
2N
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Violagdo ao artigo 22, incisos | e XXV, da CF. Remessa dos

autos ao Orgéo Especial” (fls. 121).

A douta Procuradoria-Geral de Justica opinou pela

declaracéo de inconstitucionalidade.
E o relatdrio.

2. Deve ser assinalado, de inicio, que o protesto, como
ato formal e solene, com eficdcia meramente declaratéria ~ e ndo a de
constituir ou desconstituir direitos -, tem por objetivo formar prova inequivoca
do ndo pagamento ou falta de aceite de obriga¢des cartulares, ou segundo a
letra da propria legislagdo especial, obrigagbes originadas “em titulos e
outros documentos de divida” (art. 1°, da Lei n°® 9.492, de 10 de setembro de
1997).

N&o traduz ato de registro publico, mas, sim, notariat,

inerente as fungdes de tabelionato.

Sempre foi tranquilo e geral o entendimento, inUmeras
vezes sufragado no ambito administrativo da Eg. Corregedoria Geral da
Justica do Estade de Sao Paulo, competente para editar orientagéo
normativa a respeito, de que o protesto é instituto tipico do direito cambiario
e falimentar, razédo por que apenas e exclusivamente para fins falimentares
seria admissivel o protesto de documentos com os requisitos de liquidez,
certeza e exigibilidade, dentre os quais os previstos no inciso 11, do art. 585,
do CPC, vale dizer, os titulos executivos extrajudiciais. Para outros fins, o

protesto defes seria inadmissivel.

ARG.IHNCONST. N* 990,10.209782-0 — ITATIBA - VOTO 19158
JUEZA CRISTIANE AMOR ESPIN
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O protesto, assim, envolve matéria de Direito Civil e
Comercial, acerca do que, dentre outras, a Constituicdo Federal atribui
competéncia legislativa privativa a4 Unido (art. 22, 1). Ndo se cuida de
competéncia concotrente, cujas hipoteses foram elencadas no subsequente

art. 23, mas, frise-se, de competéncia privativa da Unido.

Alias, ndo foi por outra razdo que da orbita federal foi a
edigdo da Lei n. 9.492/1997, exatamente a que “define competéncia,
regulamenta os servicos concernenfes ao protesto de titulos e oulfros

documentos de divida, e da outras providéncias”.

Acerca do protesto de “outros documentos de divida”,
expressdo cunhada, sem definigdo e conceito expressos, pela Lei n.
9.492/1997, a Eg. Corregedonia Geral da Justica de S&o Paulo, com a
preocupacdo de ditar orientagdo normativa aos Tabelionatos de Protesto do

Estado, sempre deixou assentada uma interpretagéo restritiva.

No Processo CG 2.374/97, em parecer subscrito pelos
Juizes Assessores Marcelo Martins Berthe, Francisco Antonic Bianco Neto,
Luis Paulo Aliende Ribeiro, Antonio Carlos Morais Pucci e Marcelo Fortes
Barbosa Filho, aprovado pelo Corregedor Geral de entdo, Desembargador

Seérgio Augusto Nigro Conceigéo, ficou muito bem acentuado:

“E com a edigdo do novo diploma legal mencionado nao
houve, em principio, qualquer alteracéo. O protesto por falta de pagamento,
como faculdade do credor, dependera de expressa e especifica previsgo no
ordenamento juridico positivo, tal como ocorre com as duplicatas de servigos

e mercantil, com as notas promissorias, letras de cambio, cheques, efc..

ARG, INCONST, N* 990,10.209782-0 - ITATIBA -~ VOTO 1%198
JUiZA CRISTIANE AMOR ESPIN
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Todos esses titulos contam com especifica previsdo

legal para o protesto facultativo, por falta de pagamento.

N&o basta portanto que a nova lei que regulou a
atividade de protesto permita o protesto de outros documentos de divida.
Estes hdo de contar com expressa e especifica previsdo normativa no direito
positivo para que possam ser protestados por falta de pagamento. Sem que
se encontre essa previsdo referida, ndo basta a genérica permissédo
enconfrada na Lei Federal 9.492/37 para que se permita o protesto de
qualquer documento de divida, até porque ndo se podera definir na esfera
desta Corregedoria Geral da Justiga, quais seriam, e quais ndo, 0s

documentos de divida passiveis de protesto.

Isto posto, o parecer é no sentido de que, enquanto ndo
houver previsdo especifica para este ou aquele documento de divida, em
norma positiva especifica, ndo sera dado ampliar o rol dos titulos
prolestaveis, prevalecendo integralmente as decisGes normativas desta

Corregedoria Geral da Justiga proferidas acerca desta matéria’.

Ja no parecer langado no Processo n® 1.500/2002,
subscrito pelos Juizes Assessores Claudio Luiz Bueno de Godoy, Jodo Omar
Marcura, Marcelo Fortes Barbosa Filho e Oscar José Bittencourt Couto,
aprovado pelo Corregedor Geral de entdo, Desembargador Luiz Tambara, a
propésito de decisdo pronunciada pelo MM. Juiz de Direito da 12 Vara de
Registros Publicos, admitindo um alargamento do elenco de titulos
protestaveis, tal qual entido prevista na Lei Estadual n° 10.710, de 29 de

dezembro de 2000, também deixou muito bem fixado, no que toca a

exigibilidade de norma especifica do direito positivo: W

ARG.INCONST. K* $50.10.209782-0 ~ ITATIBA - VOTO 191%8 N
JUIZA CRISTIANE AMOR ESPIN
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‘O protesto facuftativo por falta de pagamento
dependera de expressa e especifica previsdo no ordenamento juridico
positivo, requisito que ndo se pode entender atendido pela mencionada lei
estadual, que trata das custas e emolumentos devidos pelos atos registrarios

e notariais.

A lei estadual ao estabelecer que sdo sujeifos a
protesto comum ou falimentar os documentos considerados como titulos
executivos judiciais e extrajudiciais pela legisltagdo processual, embora nao
esteja criando titulo ou documento de crédito, estd tratando de forma

genérica do que deveria ser objefo de lei especifica.

Assim, tal como se decidiu em relagdo a Lei Federal n°
9.492/97, sendo pacifico o entendimento de que o seu artigo 1° deva ser
interpretado restritivamente, ndo se pode concluir que a lei estadual tenha

ampliado o rol de documentos que podem ser protestados...

...Ao contrario do que sustentado pelo Magistrado, ao
examinar a questdo da competéncia para legislar sobre questbes Civis e
Comerciais, a lei estadual ndo se limitou a contemplar um tipo de documento,
cuja validade e eficacia ja se encontravam previstas no sistema processual,
admitindo direfamente a sua protestabilidade. Extrapolou, sim, ao possibilitar

0 protesto de todo e qualquer titulo executavel...

...Enfim, pretende-se, com a decisdo ora revista, que
documento que ndo é representativo de divida, em si mesmo, e ao qual ndo
se pode atribuir, como dito, a qualificagdo de fitulo executivo extrajudicial,
possa ser protestado, isso, acrescente-se, em franca contradicdo com a
prépria origem do instituto do protesto, fomentando o caminho do

ARC.INCONST. B* 990.10.209782-0 - ITATIBA - VOTO 19198
JUIZA CRISTIANE AMOR ESPIN
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desvirtuamento de um alo que, a rigor, N80 serve sendo a constituigdo em

mora e a garantia do direito de regresso.

Pior, isso por conta de dispositive contido em lef
estadual que lratava apenas da fixagdo das custas e emolumentos, de toda a
sorte contemplativo da mengdo a titulo executivo gque o contrato locaticio ndo

é.

Ante o exposto, o parecer que submetemos & elevada
consideracdo de Vossa Exceléncia, ¢ no senfido de que seja revista a
decisao proferida pela Corregedoria Permanente, tornando sem efeito a
permissao la concedida, para apontamento, a protestos, dos contratos de
locagéo, ratificando-se expressamente a forca normativa da decisdo
proferida no Proc. CG 2.374/97, determinando-se o cancelamento de todo e
qualquer protesto eventualmente lavrado pelos Tabelides de Prolestos da
Letraé e Titulos da Comarca da Capital, sem qualquer 6nus ac devedor, por
contrario a decisdo normaliva antes referida, ainda que autorizado por

decisdo do MM. Juiz Corregedor Permanente”,

A ora impugnada Lei Estadual n® 13.160, de 21 de julho
de 2008, ac modificar os itens 7 e 8 das Notas Explicativas da Tabela IV —
Dos Tabelionatos de Protestos de Titulos da Lei Estadual n® 11.331, de 26

de dezembro de 2002, assim estabelece:

“7 - Havendo interesse da administracdo publica federal,
estadual ou municipal, os tabelionatos de protesto de titulos
e de outros documentos de divida ficam obrigados a
recepcionar para protesto comum ou falimentar, as
certidbes de divida aliva, devidamente inscrita,.

ARG, INCONST. N°® $90,10.209782-0 - ITATIBA - VOTO 19198
JUEZA CRISTIANE AMOR ESPIN
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independentemente de prévio depésito dos emolumentos,
custas, contribuicbes e de qualquer outra despesa, cujos
valores serdo pagos na forma prevista no item 6, bem
como o crédito decorrente de aluguel e de seus
encargos, desde que provado por contrato escrito, e
ainda o credito do condominio, decorrente das quotas de
rateio de despesas e da aplicagdo de multas, na forma da
lei ou convencdo de condominio, devidas pelo condémino
ou possuidor da unidade. O protesto podera ser tirado,
alem do devedor principal, contra qualquer dos co-
devedores, constantes do documento, inclusive fiadores,

desde que solicitado pelo apresentante”.

“8 - Compreendem-se como titulos e outros documentos de
dividas, sujeitos a protesto comum ou falimentar, os titulos
de crédito, como tal definidos em lei, e os documentos
considerados como titulos execulivos judiciais e
extrajudiciais pela legislagdo processual, inclusive as
certiddes da divida ativa inscrita de interesse da Unido, dos
Estados e dos Municipios, em relacdo aos quais a
apresentagdo a protesto independe de prévio depdsito dos
emolumentos, custas, contribuicées e de qualquer outra
despesa, cujos valores serdo pagos pelos respectivos
interessados no ato elisivo do protesto ou, quando
profesfado o titulo ou documento, no ato do pedido do
cancelamento de seu registro, observados os valores dos

emolumentos e das despesas vigentes na data da

ARG.INCONST. W° 990.10,209782-0 - ITATIBA - VOTC 191938
JUIZA CRISTIANE AMOR ESPIN
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protocofizagdo do titulo ou documento, nos casos de aceite,
devolugdo, pagamento ou desisténcia do protesto, ou na
data do cancelamento do protesto, observando-se, neste
caso, no calculo, a faixa de referéncia do ftitulo ou
documento na data de sua profocolizagdo. Os contratos
de locagdo e demais documentos demonstrativos da
divida poderao ser apresentados por meio de copia
autenticada; néo estando indicado no titulo ou no
documento de divida o valor exato do crédito, ou quando
esle se referir a parcela vencida, o apresentante, sob sua
inteira responsabilidade, devera juntar demonstrativo de

seu valor”,

Padece, inexoravelmente, da inconstitucionalidade
declarada no v. acérddo suscitante, porquanto invade esfera de competéncia
legislativa privativa da Unido. Ao enumerar titulos e documentos protestaveis
e disciplinar a forma e o0 modo de protesta-los, dentre os quais ¢ contrato de
locagdo e o recibo de aluguel, a lei estadual, pelas normas impugnadas,
versando matéria de Direito Civil @ Comercial, viola os principios federativo e

da reserva legal.

Na verdade, sem prejuizo da interpretacdo que lhes
venha a dar a competente orientagdo normativa administrativa e o Poder
Judiciario no exercicio da sua tipica fung&o jurisdicional, s6 & lei federal, ou
decreto regulamentar federal - o ato normativo expresso, especifico e
competente do direilo positivo, tdo enfaticamente reclamado nos ilustrados

pareceres da Eg. Corregedoria Geral da Justiga -, caberia disciplinar, definir

ARG.INCOMST. H° $90.10,209782-0 - ITATIBA - VOTO 19198
JUSZA CRISTIAHE AMOR ESPIN \
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e conceituar quais e de que forma seriam sujeitos a protesto “os outfros

documentos de divida”.

Cuida-se, pois, conforme sustentado no parecer da
douta Procuradoria Geral de Justiga, de hipétese de inconstitucionalidade
formal por invasdo de competéncia privativa da Unido para legisiar sobre

direito civil (CF, art. 22, 1).

Nao se deve olvidar, consoante elucidativo voto
vencedor pronunciado pelo eminente Desembargador Walter de Almeida
Guitherme, no julgamento da ADIN n® 130.227-0/0-00, que “um dos principios
da Constituigdo Federal — e de capital importéncia - € o principio federativo,
que se expressa, no Titulo |, denominado ‘Dos Principios Fundamentais’,
logo no artigo 1% ‘A Republica Federativa do Brasil, formada pela uniao
indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-

se em Estado Democratico de Direito... .

Sendo a organizagéo federativa do Estado brasileiro um
principio fundamental da Republica do Brasil, e constituindo elemento
essencial dessa forma de estado a distribuicdo de competéncia legislativa
entre os entes federados, inescapavel a conclusdo de ser essa discriminagdo

de competéncia um principio estabelecido na Constituicdo Federal.

Assim, quando o referido artigo 144 ordena que 0s
Municipios, ao se organizarem, devem atender os principios da Constituigdo
Federal, fica claro que se estes editam lei municipal fora dos parametros de
sua competéncia legistativa, invadindo a esfera de competéncia legislativa da
Unido, ndo estdo obedecendo ao principio federativo e, pois, afrontando
estdo o artigo 144 da Constituicéo do Estado’.

ARG, IRCONST. H° 990.10.209782-0 - ITATIRA - VOTO 19198
JUIZA CRISTIANE AMOR RSPIN
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Adotam-se, no mais, os precisos fundamentos do v.
acorddo suscitante, de refatoria do Desembargador Pedro Baccarat, que

merecem reproducio:

“Com efeito, a Lei 13.160/08 é inconstitucional, pois
como lei estadual que é extrapolou sua compelténcia e invadiu a competéncia
da Unido. Referida legislagdo estadual dispbe sobre emolumentos relativos a
atos praticados pelos setvigos nolariais e de registro, dando ensejo a
interpretacéo permissiva do protesto de contrato de locagdo com recibo de

aluguéis em aberfo.

Do principio federativo extrai-se a divisdo de
compeléncias determinada no artigo 25, § 1° da Constituigdo Federal.
Quanto as competéncias vedadas aos Estados, as implicitas abrangem loda
matéria relacionada nos artigos 20, 21, 22, da CF (competéncias da Unido)} e
nos artigos 29 e 30 (competéncias municipais). Em relagdo a essas matérias

é vedado aos Estados intervir.

Dentre as matérias de competéncia privativa da Unido,
estabelecidas no artigo 22 da CF, nos interessa os incisos | e XXV que
estabelecem ser alo privativo da Unido legisiar sobre direito civil, comercial e

registros publicos.

A Lei 13.160/08 trata do protesto de titulos de crédito
que sdo documentos necessarios para o exercicio do direito, literal e
auténomo, nele mencionado. Os titulos de crédito sdo instrumentos eficazes

do direito empresarial para mobilizagdo de riqueza.

J

ARG.INCONST. H* 990.10.209782-0 - ITATIBA - VOTO 19198
JUIZA CRISTIANE AMOR ESPIN
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O protesto cambial, por sua vez, é ato formal e solene,
pelo qual se prova a inadimpléncia e o descumprimento de obrigagéo
originada em titulo de credito e outros documentos de divida, consoante
estabelece o artigo 1° da Lei 9.492/97. Trata-se de instituto que tem por
objetivo demonstrar, de forma publica, a inadimpléncia do devedor de um
titulo. O protesto publiciza a inadimpléncia, de modo que o0s demais
empresarios tomem conhecimenio da falta de liquidez do devedor
protestado. Assim, o protesto é afo de registro publico, que constitui matéria
de competéncia legislativa privativa da Unido, descrita no artigo 22, XXV, da
CF.

Por outro lado, o protesto cambial e os titulos de crédito
sdo matérias disciplinadas pelo Direito Comercial/Empresarial, sendo
competéncia privativa da Unido legislar sobre referidos assuntos (art. 22, |,

da CF}, vedada qualquer delegacgdo aos Estados-membros e aos Municipios.

Se se entender que o protesto cambial é matéria de
natureza civil, a solugdo seria a mesma, vez que direito civil também é

matéria de compelténcia legislativa privativa da Unido.

Note-se que o artigo 1° da Lei 9492/97 estabelece que
apenas obrigagbes originadas em titulos cambiais e outros documentos de
divida podem ser levadas a protesto, de maneira a provar a inadimpléncia
pelo devedor. Ocorre que a lei ndo descreve quais sdo 0s ‘outros
documentos de divida’. Quanto aos titulos, ndo ha lacuna da lei, ja que o
protesto dos titulos cambiais encontra-se disciplinado na legislagdo

especifica que regula cada titulo.

ARG.INCONST. N* $50.10.209782-0 - ITATIBA - VOTO 19198
JUfzZA CRISTIANE AMOR ESPIN
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Os ‘outros documentos de divida’ devem ser
interpretados como 0s que sejam assemelhados aos tlitufos cambiais, ndo se

inserindo dentre eles o contrato de locag&o.

Tem por objeto o presente incidente a declaracéo, pelo
Orgdo Especial deste Egrégio Tribunal, da inconstitucionalidade da Lei
11.160/08, reconhecendo ser vedado a Lei Estadual fixar rol de documentos
que o legislador federal ndo quis enumerar, embora se compreenda a

dificuldade da auséncia de enumeragao.

Ressalte-se que a declaragdo de inconstitucionalidade
da lei estadual ndo afasta a conveniéncia da Corregedoria Geral de Justiga
editar normas que orientem 0s cartérios delegados, j& que ela exerce sobre

eles poderes de fiscalizagdo e orientagdo” (fis. 125/127).

3. Do exposto, julga-se procedente a arguicio e
declara-se a inconstitucionalidade da Lei Estadual n® 13.160, de 21 de julho
de 2008, na parte que, aludindo a protesto de contrato de locagdo e recibo
de aluguel, alterou os itens 7 e 8, das Notas Explicativas da Tabela IV — Dos
Tabelionatos de Protestos de Titulos, da Lei Estadual n® 11.331, de 26 de
dezembro de 2002, restituindo-se os autos a Camara suscitante, para

prosseguir no julgamento da apelacao.

Relator

ARG.INCONST. N® 990.10.209782-0 - ITATIBA ~ VOTO 15198
JULZA CRISTIANE AMOR RSPIN
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VOTO N°; 17.455
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N°: 0209782-04.2010.8.26.0000
COMARCA: ITATIBA

SUSCITANTE.: 36* CAMARA DIREITO PRIVADO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERDO.: JANSEN RELA REGINATTO
INTERDO.: AGUINALDO GONCALVEZ

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Arguigdo de Inconstitucionaiidade. Lei Estadual
n°, 13.160/20608. Inexisténcia de ofensa ao pacto
federative ou invasdo de competéncia federal.
Inconstitucionalidade. Inocorréncia, Interpretacgio
da lei estadual a respeito do que sejam “oufros
documentes de divida”. Parecer atual da
Corregedoria nesse sentido. Arguicao
improcedente,

Vistos.
Consta dos autos:

“1. Julgada procedente aciio declaratéria de nulidade
de protesto de contrato de loca¢io e recibo de aluguel, a Colenda 36°
Cimara de Direito Privado suspendeu o julgamento da apelagio
interposta e, reconhecendo a inconstitucionalidade da Lei Estadunal n°
13.160, de 21 de jullo de 2008, ao fundamento de violagio do pacto

federativo, por ingeréncia do Estado em assuntos de competéncia

ativa exclusiva da Unifo, e submeteu a matéria ao Orgio Especial,
nos termos do art. 481, do CPC, art. 97, da CF e da Stimula Vinculante

210, do STF, com a seguinte ementa:
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“Locagio de iméveis. Agdo declaratdria de nulidade de
titulo. Protesto de contrato de locacio acompanhado de
recibo de aluguel. Instauracdo de incidente de
inconstitucionalidade da Lei Estadunl n° 13.160/08.
Violagio ao artigo 22, incisos I e XXV, da CF.
Remessa dos autos ao Orgdo Especial” (fls. 121).

A douta Procuradoria-Geral de Justica opinou pela

declaragdo de inconstitucionalidade.”.
E o relatério.

Fiquei vencido porque julgava improcedente a

arguigao. Eis as razdes:

A arguicdo de inconstitucionalidade refere-se a

Lei Estadual n® 13.160/2008 que estabelece:

“Artigo 1° - Passam a vigorar com a seguinte redagdo
os itens 7 e 8 das Notas Explicativas da Tabela IV - Dos
Tabelionatos de Protesto de Titulos da Lei n® 11.331, de 26
de dezembro de 2002, que dispde sobre os emolumentos
relativos aos atos praticados pelos servigos notariais e de
registro, em face das disposi¢des da Lei federal n® 10.169, de
29 de dezembro de 2000:

I-o0item 7:

‘7 - Havendo interesse da administracdo publica
federal, estadual ou municipal, os tabelionatos de protesto
de titulos e de outros documentos de divida ficam obrigados
a recepcionar para protesto comum ou falimentar, as
certidoes de divida ativa, devidamente inscrita,
independentemente de prévio depésito dos emolumentos,
custas, contribui¢ées e de qualquer outra despesa, cujos
valores serdo pagos na forma prevista no item 6, bem como
o crédito decorrente de aluguel e de seus encargos, desde
que provado por contrato escrito, e ainda o crédito do

- condominio, decorrente das quotas de rateio de despesas e
AN da aplicagdo de multas, na forma da lei ou convengédo de
condominio, devidas pelo condémino ou possuidor da
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unidade. O protesto poderd ser tirado, além do devedor
principal, contra qualquer dos co-devedores, constantes do
documento, inclusive fiadores, desde que solicitado pelo
apresentante.” (NR).

IT - o item 8:

‘8 - Compreendem-se como titulos e outros
documentos de dividas, sujeitos a protesto comum ou
falimentar, os titulos de crédito, como tal definidos em lei, e
os documentos considerados como titulos executivos
judiciais e extrajudiciais pela legislagdo processual,
inclusive as certidbes da divida ativa inscrita de interesse
da Unido, dos Estados e dos Municipios, em relagdo aos
quais a apresentagdo a protesto independe de prévio
depésito dos emolumentos, custas, contribui¢cdes e de
qualquer outra despesa, cujos valores serdo pagos pelos
respectivos interessados no ato elisivo do protesto ou,
quando protestado o titulo ou documento, no ato do pedido
do cancelamento de seu registro, observados os valores dos
emolumentos e das despesas vigentes na data da
protocolizacdo do titulo ou documento, nos casos de aceite,
devolugido, pagamento ou desisténcia do protesto, ou na
data do cancelamento do protesto, observando-se, neste
caso, no calculo, a faixa de referéncia do titulo ou
documento na data de sua protocoliza¢do. Os contratos de
locacdo e demais documentos demonstrativos da divida
poderao ser apresentados por meio de cépia autenticada;
nio estando indicado no titulo ou no documento de divida o
valor exato do crédito, ou quando este se referir a parcela
vencida, o apresentante, sob sua inteira responsabilidade,
dever4 juntar demonstrativo de seu valor.” (NR)”.

| O ilustre relator sorteado, Des. José Roberto
Bedran, concluiu pela procedéncia da arguicdo forte nos seguintes
motivos: infragdo ao pacto federativo e invasdo da lei estadual na
esfera de competéncia federal relativamente a disciplina do direito

civil e comercial.
O voto apodia-se em parecer da Corregedoria ja
uperado e em outro precedente vencido.

Entretanto, com a devida vénia, ndo se vislumbra

invasdo de competéncia ou ofensa ao pacto federativo.
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O que houve, na verdade, foi instrumentalizagdo
normativa da lei, ou seja, interpretagdo dentro da competéncia

estadual a propésito de custas.

A lei estadual cuidou de emolumentos de atos
notariais e de registro, como lhe cabe. Na linha da Lei Federal n°.
10.691/200C sobre o mesmo assunto e ingressou na esfera da Lei
Federal n° 9.492/97 que cuida de protesto de titulos e outros

documentos de divida.

Ressalte-se que inexiste, assim, direta ou imediata
inconstitucionalidade, mas talvez eventual ilegalidade pelo
conflito de leis infraconstitucionais que procuram se harmonizar
ou complementar; e ou posteriormente de possivel ofensa reflexa
devido aos desdobramentos e limites na hierarquia e competéncias
legislativas. Alids, é o que ocorre quando o regulamento ofende a

lei que pretende regular.

Nesse sentido a ADI 1793/SP do STF, rel. Min.
Nelson Jobim, julgada em 20/05/1998:

“Registro que o Provimento atacado, e suas
modificacdes, tem como objetivo a regulamentacdo, peln Corregedoria,

dos servicos de protestos.
Nio € ato auténomo.

A inicial sustenta que o Provimento, em alguns itens,

foi contra a Lei n°®. 9.492/97, e, em outros, foi além.
QOu ¢ ilegal ou nio.

Alids, o Professor Fidbio Konder Comparato, em seu

a

arecer, quanto a alguns itens do Provimento, conclui que “... todos

esses dispositivos sdo claramente ilegais e nio devem ser observados

pelos tabeliios de protesto” (fls. 87).
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Tudo se resolve no campo da ilegalidade.

Concluo, com o Tribunal, que: “Em tais casos, o
eventual extravasamento dos limites impostos pela lei ... caracterizard
situagdio  de  mera  ilegalidade,  inaprecidvel em  sede de
constitucionalidade” (Agradi 365, CELSO DE MELLO).

E a jurisprudéncia. (Adins 1122, 1258, 1339, 1537,
1751, Ministros MARCO AURELIO, NERI DA SILVEIRA, MAURICIO
CORREA, SYDNEY SANCHEZ E MOREIRA ALVES). Néo conhego da

acio. “ (rel. Min. Nelson Jobim).

“Sr. Presidente, o que se pde como novo perante o
Tribunal é o wvelho problema do controle de constitucionalidade de
normas, que a doufrina e a jurisprudéncia constitucional italiana
chamam de ’ilegitimidade constitucional por violagdo da norma

interposta’.

Dado que, direta ou indiretamente, o Ambito material
de cada modalidade normativa decorre da Constituicdo, é claro que toda
norma que, a pretexto de regulamentd-la, invada o campo normativo
reservado a uma norma de hierarquia superior comete, indiretamente,

uma inconstitucionalidade.

Desde os célebres ensaios de Kelsen sobre a Corte
Constitucional austriaca o problema se pds, e mesmo por razdes
puramente tedricas do que por razoes de viabilidade processual os
tribunais constitucionais, a uma voz, tém considerado que essa
inconstitucionalidade reflexa, por violagdo da norma superior interposta
enitre a norma questionada e a Constituicio, se resolve num problema de
ilegalidade ¢ so em segundo grau de inconstitucionalidade; portanto,
tém-se recusado a examind-lo (Nio constitui exce¢io o caso de Portugal,
ohde é n Constituicio que também, outorga ao Tribunal Constitucional a

funcio de controle abstrato da ilegalidade dos regulamentos...
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No caso, o cardter regulamentar do Provimento é
indiscutivel. Tudo, entdo, estard ewm saber se se manteve, ou nfdo, ©
corregedor no campo normativo que lhe é permitido. Para isso é preciso,
de logo, também, levar em consideracio que regulamento nio é mera
repeticio da lei, nem é uma derivagdo meramente logica do que nela ji se
contém; em outros termos, nfio é um documento descritivo ou analitico da
norma superior, é um ato prescritivo, a preencher o campo normative que
lhe haja reservado a lei. Tudo estard em saber se, a pretexto de exercer
este poder normativo secunddrio, o ato regulamentar se arrogou poderes
de normatividade primdria, que € a lei ordindria, quando ji ndio

disciplinada substancialmente a matéria na Constituigdo.

Por isso, peco vénia ao eminente Ministro Marco
Aurélio para, seguindo essa orienta¢io e sem desconhecer - repito - que o
problema é menos tedrico do que pragmdtico - subsistir no entendimento
de que essa inconstitucionalidade de segundo grau ndo estd entregue ao
controle concentrado de constitucionalidade do Supremo Tribunal.
Acompanho o eminente Relator e ndo conheco da acdo direta.” (Min.

Sepiilveda Pertence).

E ainda que assim n#o fosse, o parecer atual da
Corregedoria em sentido oposto orienta-se dentro de uma 6tica
mais consentdnea de principios de direito privado e pitblico e néo
se envolve na proclamacdo de conflito inexistente ou invasdo

prescritiva em adrea vedada ou de outra esfera.
Confira-se:

“Trata-se da efetiva inteligéncia da expressdo ‘outros
documentos de divida’, instituida pela Lei n° 9.492/97,
diploma especial de regéncia, ao definir o alcance do
protesto extrajudicial,

(-]

Sabido é que esta Corregedoria Geral, com arrimo nos
aludidos pareceres, vem atribuindo interpretacdo restritiva
ao texto legal focalizado, o que deixa ao desamparo, em
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tese, a postulacdo articulada. Todavia, se a prudéncia
parecia recomendar, num primeiro momento, postura
conservadora, novos matizes foram paulatinamente
acrescentados ao quadro debuxado, de modo a tornar
imperativo o reexame da matéria.

Deveras, no processo CG n° 2.374/97, com fulcro no
primeiro daqueles pareceres, proferido em 02 de setembro
de 1998, perfithou-se o entendimento de que nao basta ‘que
a nova lei que regulou a atividade de protesto permita o
protesto de outros documentos de divida. Estes hdo de
contar com expressa e especffica previsdo normativa no
direito positivo para que possam ser protestados por falta
de pagamento. Sem que se encontre essa previsdo referida,
ndo basta a genérica previsio encontrada na Lei Federal
9.492/97 para que se permita o protesto de qualquer
documento de divida’.

(-]

Hodiernamente, entretanto, a4 luz de novos e
significativos elementos, de cunho legislativo (pense-se,
v.g., no advento do novo Coédigo Civil, da recente Lei de
Faléncias e, ainda, da Lei Estadual n° 11.331/02, engendrada
de forma mais madura, estudada, discutida e transparente),
doutrindrio e, mesmo, fatico, bem como ponderada a
dinamica das relagdes juridicas, impende reconhecer que
esse enfoque restritivo pode ceder espago a interpretagéo
que consagre o alcance emanado da l6gica do ordenamento
presente. Mais que plausivel, na sistemdtica atual, admitir o
apontamento dos titulos executivos contemplados pela lei
processual, dotados dos atributos de liquidez, certeza e
exigibilidade (CPC, art. 586). Com efeito, a viabilizar tal
interpretacdo se acham  ingredientes  sobrevindos,
acrescentados pela modernidade e adiante melhor
analisados, tais como, para exemplificar, a consagracido da
boa-fé objetiva pelo diploma civil substantivo, o conddo de
interromper a prescricio por este atribuido ao protesto
extrajudicial e a auséncia de tratamento discriminatério no
estatuto falencial que justifique diferenciar os documentos
sujeitos a protesto falimentar dos demais protestaveis.

[.]

Que o intérprete nado se deixe obnubilar por
consideragdes sobre as origens do protesto, que o vinculam
ao direito cambidrio. Nao se nega a histéria do instituto, que
inclusive faz compreensivel, por amor a tradi¢do e para
distingui-lo do protesto judicial, denominé-lo,
eventualmente, protesto cambial, mesmo ap6s o advento de
diploma especial de regéncia que ndo adota tal
nomenclatura, qual seja a Lei n® 9.492/97. Mas falta base
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para pretender que dito instituto permanega eternamente
agrilhoado ao bergo, sem horizonte algum. Néao sera a
primeira vez que uma figura juridica originalmente
concebida para viger num universo mais apertado tera seu
espectro expandido com vistas ao atendimento de outras
situagdes compativeis com sua natureza, por forga de
necessidades ditadas pelo desenvolvimento das relagdes
juridicas e pelo préprio interesse social.

O fendmeno pode ser aqui, incidentalmente,
percebido. Num contexto de inadimpléncia crescente, a nova
dimensdo que, segundo se conclui, o ordenamento d4 ao
protesto, apresenta potencial de contribuir para a inibicao
da recalcitrancia e, mesmo, de evitar, em alguma medida, a
canalizagdo de demandas ao ja abarrotado Poder Judici4rio.
Isto porque ndo se pode negar, a par das finalidades
classicas do protesto, o efeito exercido sobre o devedor no
sentido de compeli-lo a0 cumprimento da obrigacgdo, quer
para garantir seu prestigio na praca, quer, até, sob o prisma
psicolégico.

[-.]

Pondere-se que o principio da boa-fé objetiva, erigido
a categoria de direito positivo pelo nove Cédigo Civil
{(artigos 113 e 422), d4 o tom do direito obrigacional por ele
albergado. Eis, pois, uma primeira indica¢do de que a
superveniéncia deste diploma substantivo refor¢a a
autoridade da interpretagio que coloca os referidos titulos
executivos da legislagdo processual ao abrigo do conceito de
‘outros documentos de divida’, introduzido pela Lei n°
9.492/97, de modo que o protesto possa alcanga-los.

(-]

Eis sua explicacdo detalhada, a guisa de fundamento
da assertiva: “A Lei n? 9.492, de 10.09.97, definiu com maior
amplitude a competéncia e a regulamentagdo dos servigos
concernentes ao protesto de titulos e outros documentos de
divida. Além do maior detalhamento procedimental, essa lei
inovou quanto aos titulos protestaveis, que tradicionalmente
eram apenas os titulos cambidrios e outros titulos de crédito
similares e, eventualmente, algum outro documento
expressamente arrolado em lei especial. Com a Lei n® 9.492
passaram a ser protestdveis, genericamente, ‘0s documentos
de divida’, a par dos titulos de crédito. Uma vez, porém,
que o protesto visa a comprovar a mora do devedor e como
esta pressupde ‘divida liquida e exigivel’ (Cédigo Civil, art.
397), ndo sera qualquer documento de divida que se
apresentara como protestidvel, mas apenas o que retratar
obrigacdo liquida, certa e exigivel. Em outros termos, no
regime da Lei n® 9.492 a expressdao ‘outros documentos de
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divida’ corresponde aos papéis a que se atribui a qualidade
de titulo executivo judicial ou extrajudicial, para fins de
execugdo por quantia certa (CPC, arts. 584 e 585), dentre os
quais se destacam a prdépria sentenca civil condenatéria, a
escritura publica, e qualquer documento publico assinado
pelo devedor, ou particular assinado pelo devedor e duas
testemunhas, desde que atendam as exigéncias de liquidez,
certeza e exigibilidade (art. 586) (ob. cit., pags. 266/267).

[-]

Se, porém, cogita-se de conceitos distintos, nem por
isso uma e outra categoria deixam de apresentar, em
comum, as caracteristicas de liquidez, certeza e
exigibilidade. Foram precisamente tais atributos que
permitiram conceber, na origem, o protesto dos titulos de
crédito em sentido estrito, assim como a possibilidade de
sua pronta execugdo. E, expressamente conferidos (CPC, art.
586), também, aos demais titulos executivos agasalhados
pela legislagdo processual, justifica-se que sejam estes
reputados protestdveis na qualidade de ‘outros documentos
de divida’.

[...]

O certo, entretanto, é que no dispositivo acima
transcrito, ao serem mencionados os objetos protestdveis,
nada se estd a inventar. O que hi& é mera explicitacdo
daquilo que ja dimana, de per si, da ordem posta e bem
entendida.

[-.]

Partindo-se dessa premissa e considerando que, ha
muito tempo, ¢é pacificamente admitido para efeitos
falimentares o protesto de titulos executivos judiciais e
extrajudiciais sem feigdo estritamente cambial (o que nédo
deixou de ser reconhecido naqueles pareceres proferidos no
proc. CG n° 2.374/97 ¢ no proc. CG n° 1.500/02, com
reitera¢do no proc. CG n° 168/03), a generalizagao dessa
possibilidade, corolario da equiparagdo decorrente da
sistemadtica atual, ndo representara novidade especialmente
inusitada no ambito do servi¢o delegado, pois estes ocutros
documentos de divida, embora apenas para aquela peculiar
finalidade, j4 vem sendo protestados.

Quanto, por exemplo, ao crédito resultante do aluguel
de imoéveis comprovado por contrato escrito (CPC, art. 585,
1V), a viabilidade do protesto, conquanto entdo circunscrito
ao dito alvo especial, ja foi consolidada no ambito desta
Corregedoria Geral hd mais de vinte anos, com supedéneo
em minucioso parecer do MM. Juiz Narciso Orlandi Neto,
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prolatado no processo CG n° 183/84, em 25 de setembro de
1984.

Reputou ‘indeclindvel’ a medida quando tenha o
contrato de locagdo ‘acompanhado os recibos’, o que
prevalece até o presente: ‘O contrato de loca¢do contém o
reconhecimento, pelo locatdrio, das parcelas que constituem
seu débito, declaradas nos recibos: principal, multa,
cotrrecdo monetdria, juros e impostos. E a ele que a lei
empresta liquidez e certeza. Poder-se-ia argumentar, em
sentido contrério, com a necessidade de cdalculo para
apuragdo do quantum, mas aqui vale a presungdo de
veracidade do afirmado pelo credor. Guardada a distancia
existente entre o simples protesto e a execugdo do titulo
extrajudicial, é aplicavel o que ja decidiu o E. Primeiro
Tribunal de Alcada Civil: ‘Existe em favor do locador uma
presungao juris tantum de que aquilo que alega como sendo
quantia liquida e certa de seu crédito é a verdade, assistindo
ao devedor o d0nus de destruir a presuncade’ (Julgados, vol.
78, p4g.296). Se as quantias declaradas pelo apresentante do
titulo a protesto forem indevidas, ou estiverem pagas,
incumbe ao devedor, destruindo aquela presung¢do, sustar o
protesto, assim como lhe competiria, na execucdo, embarga-
la’.

[...]

Alhures demonstrado que tais caracteristicas,
precisamente, justificam, por compativeis com o instituto
regulado na Lei n°® 9.492/97, a subsuncdo dos titulos
executivos judiciais e extrajudiciais da legislagao processual
ao género ‘outros documentos de divida’, protestaveis
portanto.

No contexto presente, enfim, dessume-se que nao
mais se limita o protesto por falta de pagamento ao estreito
circulo dos titulos de crédito em sentido estrito. E ndo ¢
demais mencionar que existe quem sustente uma amplitude
ainda maior do que a aqui vislumbrada, como revela a
fundamenta¢do do veto ao artigo 62 da Lei n°® 10.931/2004
(fls. 143/144).

Mas, se a conclusdo ora esposada, a luz dos subsidios
juridicos coligidos ao longo deste parecer, é no sentido de
acolher, enquanto documentos de divida protestaveis,
especificamente os  titulos executivos judiciais e
extrajudiciais, por disporem de liquidez, certeza e
exigibilidade, cumpre, doravante, analisar se o contrato de
ocagido de veiculo, versado nos autos, pode se enquadrar
entre eles.
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Ja ressalvado que nido se insere no inciso IV do artigo
585 do Codigo de Processo Civil, no qual sdo contemplados
somente 0s contratos de locac¢do de imdveis.

Porém, nada impede que os instrumentos de locagéo
de veiculos sejam moldados de acordo com o inciso II do
citado artigo, de forma a ganharem lugar entre os titulos
executivos extrajudiciais. E é exatamente nesse rumo a
proposicdo formulada pela requerente. [...]” (Parecer n°.
76/05-E, Processo CG n°, 864/04).

Vé-se, portanto, que a lei impugnada traz
instrumentalizagdo para o regime de custeio dos registros notariais
do estado dentro da permissdo na expressdo “outros documentos
de divida” referidos na Lei n°. 9.492/97, ausente qualquer ofensa

ao pacto federativo ou competéncia federal.

Ante o exposto, 0 meu voto julgava improcedente

a arguicido de inconstitucionalidade.
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